Different Colors of the Purple Tassel by 根間 弘海
紫房の異種






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































５０ この錦絵「勇力御代之栄」には日付の記載が「明治十 年 月 日御届」とあり，
必ずしも１７年３月の天覧相撲ではないかもしれない。明治１９年以前に描かれているな
ら，１４代木村庄之助である。１５代庄之助は２０年頃に紫になっている。それ以前は赤で
ある。
５１ 紫の使用は１月でなく，５月だとする新聞記事もいくつかある。たとえば，『都新
聞』（M３０．９．２５）の「木村庄之助死す」や『大阪朝日新聞』（M３０．１２．２１）の「式守
伊之助死す」などでは，５月となっている。本場所初日から使用したのは５月だが，１
月場所では途中（７日目）で許されている。
５２ １３代木村庄之助が「准紫」を許されたとする確証はない。「紫」が許されたとする
文献や錦絵などはあるが，その「紫」が「准紫」だったという裏付けはまだ得られな
い。６代式守伊之助も横綱土俵入りを引くために臨時に「紫」を許されたとあるが，
それが「准紫」だったのか「紫白」だったのかは判然としない。６代伊之助はずっと
「紫」を使用してわけではない。たとえば，学研発行『大相撲』（pp．１４２－３）の錦絵
「境川横綱土俵入り」（明治１１年４月，国明筆）では，６代伊之助は赤である。
５３ 伝統的に木村庄之助が式守伊之助より上位だが，６代式守伊之助が明治１０年１月か
ら１３年５月まで首席だったことがある。６代式守伊之助は明治１３年９月に亡くなって
いる。式守伊之助が首席になったのは，この６代式守伊之助だけである。１４代木村庄
之助が首席になったのは明治１４年１月である。木村庄之助が常に首席であることを文
書化したのは，明治４３年５月以降だったかもしれない。
５４ これと矛盾する錦絵がある。明治３４年２月１日印刷の錦絵「大相撲取組之図」（版
元松木平吉，玉波画，国見山と荒岩の取組）では木村庄三郎が草履を履き，紫で描か
れている。なぜ木村庄三郎がこのように描かれているか定かでない。
５５『時事新報』（M４４．６．１０）の「相撲風俗（８）－行司」の記事に「大関格は紫白，横
綱格は紫」とある。そして進は紫白，庄之助と伊之助は紫房となっているが，この「紫
白」が『都新聞』（M４３．４．２９）の「庄之助の跡目」の伊之助や庄三郎の「紫白」と同
じかどうかは吟味しなければならない。庄之助と伊之助の「紫」に区別があったので，
進の「紫白」が伊之助の「紫白」と同じでないことがわかる。おそらく，進の紫白は
白糸の割合が多い「半々紫白」ではなかっただろうか。つまり，准立行司としての扱
いである。これについては拙著『大相撲行司の房色と賞罰』の第３章でも少し触れて
いる。
５６ 吉田司家の行司免許状では「紫白打交紐」がずっと使われていたが，これ以降それ
は使われなくなったはずだ。「総紫」には白糸が混じっていないからである。「紫白」
は「総紫」と対比する房色になっている。
５７ ９代伊之助と６代庄三郎が同じ「紫白」だったことから，明治４３年５月までは伊之
助と第三席行司の房色は区別していなかったかもしれない。明治４４年２月に木村進は
「紫白」を許されたが，それはおそらく式守伊之助の「真紫白」と異なっていたはず
515紫房の異種（根間）
だ。進の房色は「半々紫白」である。式守伊之助の「真紫白」と木村進の「半々紫白」
は明治４３年以降に区別されていることになる。もし明治４３年にも「半々紫白」があっ
たなら，その適用基準は異なっていたはずだ。
５８ 立行司の木村庄之助と式守伊之助は一括りにして「紫」となっているが，准立行司
は「紫白」となっている。これはおそらく「半々紫白」として立行司の「紫」と区別
されていたに違いない。
